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Bleiweil~ als Vergiftungsmittel. 
Von 

Dr. I. Fiehe, 
Professor und Abteilungsvorsteher. 

Man muf~ in  der kr iminel len  L i t e ra tu r  weir zurf ickblgt tern,  u m  
einen Fa l l  von  Bleivergif tung aufzuf inden,  wie e r v o r  dem hiesigen 
Schwurgericht  i n  der Zeit  vom 23. bis 25. J u n i  1925 verhande l t  wurde. 
Soweit mir  bekann t ,  s ind  seit fiber 50 J a h r e n  Bleisalze n i ch t  mehr  zu 
Mordzwecken verwendet  worden. Der aufsehenerregende Gif tmord-  
prozeI~ endete  mi t  2 Todesurtei len.  Die Angeklag ten  legten am Schlusse 
der Verhand lung  ein teilweises Gest~ndnis  ab. Die chemisehen u n d  
medizinischen Sachvers t~ndigen k a m e n  i ibe re ins t immend  zu dem Er-  
gebnis, dal~ der Tod des Vers torbenen unzwei~elhaft auf Bleivergif tung 
zuriickzuffihren sei. Wohl  sel ten haben  die Sachvers t~ndigen t ro tz  
des anf~ngl iehen Leugnens  der Beschuldigten so k lar  sehen kSnnen ,  
wie im vorl iegendem Falle.  

Am 25. I. 1924 wurde der praktisehe Arzt Dr. Sch. zu dem Kaufmann G. 
gerufen. Der Arzt kannte bis dahin die Eheleute G. nieht. Der Ehemann G. gab 
an, schon 5fter, jedoch nie ernsterer Art, leidend gewesen zu sein. Er ffihlte sieh 
seit etwa 14 Tagen krank, und zwar im Ansehlul3 an den Genul~ eines Glases Bier. 
Er babe erbrochen and heftige Darmkoliken verspfirt. Allm~hlieh sei eine un- 
bezwingbare Darmverstopfung, verbunden mit Urinbeschwerden aufgetreten. 
Zur Zeit seien die Leibsehmerzen nicht mehr sehr erheblich, best/~nden aber noch, 
besonders des Naehts. ~eben diesen Beschwerden klagte G. fiber innere Unruhe, 
Appetitlosigkeit nnd hochgradigen Sehlafmangel. Er stellte frfihere Gesehleehts- 
krankheit und fortgesetzte eheliehe Fehltritte nicht in Abrede. 

Dr. Sch. land einen mittelgrol~en, mageren Mann ohne jegliches Fettpolster, 
von verlebtem Aussehen. Die Gesichts- und KSrperf~rbe waren gelblich-blal~ 
wgchsern. Die Schleimh~ute des Mundes fahl, das GebiI3 lfickenh~ft, einige Z~hne 
waren lose und morseh, einen Bleisaum am Zahnfleiseh erinnert sich Dr. Sch. 
nieht festgestellt zu haben. Die Zunge war diekpelzig belegt. Die Temperatur 
betrng 38 ~ Der Puls war klein und hart, mit vermehrten Schl/~gen. ~ber den 
Lungen wurden einige bedeutungslose bronchitische Ger~usche festgestellt. Der 
Leib war weieh, kahnf(irmig eingezogen; die Di~rme zum Teil zu festen Walzen 
zusammengezogen und druckempfindlieh. Leber und Milz waren leieht ver- 
gr61~ert. Die Blasengegend war druckempfindlich und die Gesehlechtsorgane 
regelreeht. Vom Mastdarm aus fiihlte man eine mgl~ig grol~e Vorsteherdrfise, 
harte Kotballen und kontrahierte Darmschlingen. Der Urin war triibe und ent- 
hielt Spurerl yon EiweiB. 
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Das Krankheitsbild war Dr. Sch. night klar, er nahm einGn infektiSsen Blasen- 
Iqierenbeckenkatarrh an, lieB aber die Frage nach ter~i~rer Syphilis angesichts 
der leichten Milz- und LebGrschwellung offen. 

Eine ausgeffihrte Blutuntersuchung ergab jedoch keinen serGlogisch posi- 
riven Beweis ffir Syphilis. 

Auch die weiteren, fast t~glichen Besuche und Untersuchungen zeigten 
Dr. Sch. immer wieder die unbek~mpfbare Verstopfung, den bestelienden Blasen- 
katarrh und eine Temperatur bis zu 38,5 ~ ohne dab er fiber die Ursache klar 
geworden war. Er schwankte zwischen terti~rer Syphilis und Tuberkulose des 
])arms, oder irgendeiner InfGktionskrankheit unbekannter Ursache. 

Auch nach Zuziehung eines zweiten Arztes und Beobachtung im Kranken- 
hause wurde die Art der Erkrankung nicht erkannt. Am 29. II .  starb der 
Erkrankte unter zunehmender Schw~che. 

Der yon ~rztlicher Seite dringend gGwiinsch~en Obduktion widersetzte sich 
die Ehefrau G. hartn~c~g mit der Begrfindung, da{~ sic digs ihrem Ehemann 
vGrsproehen h~tte. Die Leiche wurde dann am 3. III .  1924 beerdigt. 

Wenige  Mona te  sp~ter  t~uchte  der  Verd~cht  auf, dal~ der  bis d a h i n  
im a l lgemeinen  gesunde  G., in dessen Bef inden  sei t  Anfang  J a n u a r  1924 
eine plStzl iche nachte i l ige  u n d  b innen  wenigen Wochen  zu Tode  ff ihrende 
A n d e r u n g  e inge t re ten  sei, mSglicherweise eines unna t f i r l i chen  Todes 
ges to rben  sei. Infolgedessen wurde  am 24. Mai  192~ die Leiche ausge- 
g raben ,  und  es fand  die gerichtliche LeichenS//nung s tar t .  Der  Obduk t ions -  
be fund  ergab  jedoch  n ichts  Besonderes .  

Auf Grund des Obduktionsbefundes wurde folgendes vorl~ufige Gutachten 
erstattet:  

1. Eine Ursache ~fir den Tod hat sieh durch die Leiehen6ffnung nicht fest- 
s~ellen lassen. 

2. Zur ferneren Kl~rung bedarf es der ehemischen Untersuchung der ent- 
nommenen Leiclienteile. 

3. Ein Anhalt dMfir, da~ der Tod dureh verbreeherische Handlung verur- 
s~cht ist, ist durch die Leichen6ffnung nicht erbraeht worden. 

Die chemische Un te r suchung  der  Leichente i le  e rgab  die  Gegen- 
w a r t  yon  Blei in siimtlichen Organteilen. Zur  qu~ l i t a t i ven  E r m i t t l u n g  
des Bleies wurde  fo lgender  W e g  e ingeschlagen:  Die  sorgf~lt ig zer- 
k l e ine r t en  Leichente i le  (Magen, Df innda rm und  Dickdarm)  wurden  
nach  dem Ver fahren  yon  Fresenius und  Babo m i t  K a l i u m e h l o r a t  und  
Salzs~ure zers tSr t .  Die e n t s t a n d e n e  wasserhelle ,  gelbl iche Flf iss igkei t  
wurde  durch  wiederhol tes  E i n d u n s t e n  auf  dem W a s s e r b a d e  yon  Chlor 
bef re i t  und  nach  dem E r k a l t e n  f i l t r ier t .  Auf  dem F i l t e r  verb l ieb  neben  
F e t t  ein weil~er l%iickstand, weleher  sich bei  de r  wei te ren  Un te r suchung  
als Ble iehlor id  erwies. Das  F i l t r a t  wurde  bis zur  schwachsauren  R e a k t i o n  
mi t  des t i l l i e r t em Wassc r  verdi inn~ und  d a n n  auf  dem W a s s e r b a d e  bei  
70 - -80  ~ mi t  Schwefelwassers toff  ges~t t ig t .  Nach  mehrs t f ind igem Ein-  
le i ten  yon  Schwefelwassers toff  h a t t e  sich ein dicker ,  schwarzer  Nieder-  
schlag abgeschieden,  welcher  nach  12s t f indigem S tehen  yon  der  fiber- 
s t ehenden  Fl i i ss igkei t  g e t r e n n t  wurde.  Die wei tere  Prf i fung dieses 
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sehwarzen Niedersehlages ergab die naehfolgenden, ffir Blei charak- 
teristischen t~eaktionen: 

1. Der Niederschlag 15ste sieh in heifter konzen~rierter Salpeters~ure 
auf. Der in Wasser aufgenommene t~fickstand gab mi~ verdfinnter 
Schwefels~ure einen schweren weil~en Niederschlag, der wiederum in 
basisch-weinsaurem Ammonium 16slich war und somit Ms Bleisulfat 
amzuspreehen war. 

2. Jodkalium f~llte aus heil~er essigsaurer LSsung gelbes Jodblei, 
welches an seinen eharakteristisehen Xrystallformen (6seitige Bl~ttehen) 
unter dem Mikroskop identifiziert wurde. 

3. Dureh Gliihen im Tiegel mi~ Kohle wurde metallisches Blei in 
Form yon kleinen BleikOrnchen erhMten. 

4. Die nicht leuch~ende Flamme des ]~unsenbrenners wurde durch 
die Verbindung fahlblau gef~rbt. 

5. Doppelchromsaures KMium f~llte aus der Essigs~urelSsung gelbes 
Chromblei aus. 

Bei Einlieferung der 0rgane fiel uns eine eigenartige Sehwarzf~rbung 
yon Magen und ]:)arm auf. Auf dem Boden der Gef~l~e hat te  sieh ein 
sehwarzer Sehlamm abgeschieden, weleher verd~chtig erschien. Die 
Voruntersuchung dieses Sehlammes ergab grof~e Mengen Blei in Form 
yon Schwefelblei. Nun wurde das Blei in den einzelnen Organen quan- 
t i tat iv bestimmt. Zur quanti tat iven Bestimmung des Bleies wurden 
folgende Wege eingeschlagen:  

1. Die gewogenen Leiehenteile wurden naeh dem Verfahren yon 
Fresenius und Babo zerstSrt, das ausgeschiedene ]~leichlorid wurde naeh 
MSglichkeit dutch Auswaschen mit siedendem Wasser in LSsung ge- 
braeht und das Blei durch Einleiten mit Sehwefelwasserstoff als Schwefel- 
blei gef~llt. Das Sehwefelblei wurde abfiltriert und nach der Uber- 
fiihrung in Sulfat als B]cisulfat zur W~gung gebracht. Hierbei ergab sich, 
daft die ausgeschiedenen Fet tmengen noeh Blei enthielten, welches nicht 
auf gewShnlichem Wege hieraus entfernt  werden konnte. Es blieb uns 
daher niehts anderes fibrig, a]s das Fe t t  mit ttilfe der 0xydations- 
schmelze zu zerstSren und das Blei als Sulfat zur W~gung zu bringen. 
Bei dieser Art der Bleif~llung konnte es nicht vermieden werden, da~ 
eine geringe Menge der Bleiverbindungen zu metallischem Blei reduziert 
wurde. 

2. Zur Kontrolle wandten wir ferner noch folgenden Arbeitsgang an. 
Die sorgf~ltig zerkleinerten Leichenteile wurden getrocknet und in 
kleinen Mengen in eine heiI~e Schmelze vdn Soda und Salpeter ein- 
getragen. Hierdurch finder eine vSllige Zerst6rung der organisehen 
Bestandteile start. Nach dem ErkMten wurde die Sehmelze mit Wasser 
und Salpeters~ure behandelt. Es entstand eine triibe Fliissigkeit, welche 
nach einiger Zeit einen schweren weil~en Niedersehlag (Bleisulfat) fallen 
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lieg. Die vom Bleisulfat abfiltrierte Flfissigkeit wurde dutch Eindunsten 
yon der Salpeters~ure beffeit und das Blei dutch Einleiten yon Schwefel- 
wasserstoff auf dem Wasserbade als Schwefelblei gef~llt. Filter nebst 
Niederschlag wurden im Kjeldahl-Kolben zun~chst mit konzentrierter 
Salpetersaure und darauf mit konzentrierter Schwefelsaure behandelt. 
])as in Bleisulfat iibergeffihrte Blei wurde nach den Regeln der quan- 
titativen Analyse zur Wagung gebraeht. 

Es wurden folgende Mengen festgestellt: 
Blei (Pb) 

240 g Magen und Darm . . . . . . . .  4,073 g 
117 g Leber und Galle . . . . . . . . .  0,034 g 
64 g Niere . . . . . . . . . . . . . .  0,0089 g 
25 g I-Iarn . . . . . . . . . . . . . .  0,0025 g 
17 g Schlamm . . . . . . . . . . . .  0,326 g 

Bei Zugrundelegung der Gesamtmengen der Organteile ergaben 
sieh folgende Bleimengen: 

Blei (Pb) 
1164 g Magen und Darm . . . . . . . . .  19,7 g 
439 g Leber und Galle . . . . . . . . .  0,1375 g 
380 g Niere . . . . . . . . . . . . . .  0,0466 g 

Die im Magen und 1)arm festgestellten Bleimengen in H6he yon 
19,7 g entspreehen einer Bleiweigmenge yon fund 25 g. Naeh diesen 
Befunden konnte es keinem Zweifel unterliegen, dab eine Bleivergiftung 
vorlag. In  meinem Gutachten ftihrte ieh aus, dab die Form, in weleher 
das Blei dem Verstorbenen zugeffihrt sei, sieh nieht mehr feststellen 
lieBe, da eine Umsetzung der Bleisalze im K6rper erfolgt sei. Die un- 
merkliehe Zufiihrung yon Blei mit S10eisen und Getrgnken sei aber 
mSglich, wenn man gesehmaeklose Bleisalze wie z. 13. das BleiweiB 
oder aueh das Bleisulfat verwende. Bleisalze seien zudem im Handel 
leieht erh~ltlieh, da sie als Malerfarben Verwendung linden. Beziiglieh 
der Wirkung der Bleisalze auf den mensehlichen K6rper und beziiglieh 
der Frage, ob die vorgefundenen Bleimengen im vorliegenden Falle 
geeignet seien, den Tod herbeizufiihren, riet ieh, ein ~rztliehes Gut- 
aehten herbeizuftihren. Ieh wies hierbei darauf hin, dab ein Tell der 
Bleisalze den K6rper mit den Exkrementen bereits wieder verlassen 
babe, wie die Untersuehung des Urins zeigte. Auch erw~hnte ieh, dab 
naeh Kobert 1) aueh die unl6slichen Bleisalze langsam vom K6rper 
resorbiert und im K6rper aufgespeiehert wiirden. Das Gift werde 
vom Organismus, falls nieht Gegenmittel verwendet wiirden, viele 
Monate lang teilweise zuriiekbehalten, bei ehroniseher Darreiehung 
kleiner Dosen trete daher kumulative Wirkung ein. Beziiglieh der 
Dosis letalis wies ieh in meinem Gutaehten darauI bin, dab naeh dem 
genannten Lehrbueh yon Kobert fiir den gesunden und ungesehw~chten 

1) Lehrbueh der Intoxikationen yon Dr. Kobert, Bd. II, S. 255. 
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Erwachsenen bei Bleizucker mehr als 50 g, far  Bleiessig mehr als 20 g, 
fiir BleiweiB mehr als 25 g zur Herbeiffihrung des Todes erforderlich 
seien. Bei geschw~chten Pat ienten kSnnten selbstverstgndlich schon 
kleinere Dosen tSdlich wirken, namentlich falls nicht sofort Erbrechen 
eintrete. Auf Grund meines Gutachtens wurden nun die medizinischen 
Sachverst~ndigen gehSrt, und zwar insbesondere zu den Fragen, ob 
das beobachtete Krankheitsbild fiir Bleivergiftung spreche und ob 
die im Hygiene-Inst i tu t  festgestellten Bleimengen geeignet seien, den 
Tod des G. herbeizuftihren. Beide Fragen wurden bejaht. 

In  der Zeit vom 23. bis 25. VI. 1925 fand nun vor dem hiesigen 
Schwurgericht der aufsehenerregende Giftmordprozel~ stat t ,  welcher 
mit  2 Todesurteilen endete. Die Ehefrau des Verstorbenen und ihr 
Liebhaber H. waren unter  Mordanklage gesetzt. Sie verwickelten sich 
wghrend des Prozesses in zahlreiche Widerspriiche. I m  Schlul~wort 
tegte die angeklagte Ehefrau ein teilweises Gest~ndnis ~b, sie erklgrte 
folgendes : , ,Ich will nun alles s~gen. Anfang Januar  1924 hat  mir I-I. 
uus einer Schachtel ein wei~es Pulver gegeben mit  der Angabe, es 
sei Nervenpulver,  ich solle davon meinem M~nne geben, er, H.  nehme 
es much. Er  nahm dann in meiner Gegenwart etwas in den Mund, 
wieviel weii~ ich nicht. Er  ging dann in die Kiiche. Ob er das Pulver 
dort  ausgespuckt hat, weiB ich nicht. Mir s~gte er, ich solle es meinem 
M~nne geben, und zwar immer in lauwarmem Wasser, es 15se sich 
d~nn gut auf. Ich gab es so auch meinem Manne mehrere Male am 
Tage. I m  Krankenh~use habe ich ihm nichts mchr gegeben. H. sagte 
mir, es w~re BleiweiB. Gleich nach der ersten Gabe ist meinem Manne 
sehr schlecht geworden, dem Arzte habe ich aber nichts davon gesagt." 
H.  wurde d~rauf befragt, was er hierzu zu sagen habe, er erki~rte: 
, ,Ich babe nichts zu sagen." 

Interessant  waren w~hrend der Gerichtsverhandlung die Ausfiih- 
rungen der mediziniscben Sachverst~ndigen, welche an der Hand  der 
Krankheitsgeschichte Angaben darfiber machten,  zu welchen Zeiten 
der verstorbene G. Bleiweil~ erhalten haben miisse. Sie /careen /erner 
zu dem Ergebnis, daft bier der interessante Fall einer alcuten und chronischen 
Bleivergi/tung vorliege, welcher erst dutch die chemische Untersuchung 
tier Leichenteile au/gedec]ct wurde. 


